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OKRESNY URAD PRESOV.. . 7277 .
odbor vystavby a bytovej politiky ;
Namestie mieru 3, 081 92 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2014/38369//93532/SSS-ZV V Presove 16.12.2014

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ S§tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom

poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spolo¢ného odvolania

(d'alej len odvolatelia), preskumal
rozhodnutie Obce Hranovnica ¢. 772/2014 zo diia 14.08.2014 a rozhodol takto:
Podla § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

z r u§ uj e rozhodnutie Obce Hranovnica ¢. 772/2014 zo diia 14.08.2014 a vec vracia
spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Hranovnica, ako prislusny stavebny urad, vydala dna 14.08.2014 podla
§ 39 a§ 39a stavebného zékona rozhodnutie ¢. 772/2014 o umiestneni stavby: ,.Pekéren
s predajiiou”, na pozemkoch parc. ¢ KN-C 408, 409, 417 vk.a. Hranovnica, pre
navrhovatel'ku

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 1,
2 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani spolotné odvolanie odvolatelia, ktoré
sformulovali do tychto dvanastich bodov:
1. Uzemné rozhodnutie dorucené 29.08.2014, tiez verejnou vyhlaskou
v8etkym ob&anom, ktora visela na obecnom urade v ¢ase od 25.08.2014 do 09.09.2014.
2. Ziadaju, aby bolo tizemné rozhodnutie na predmetnu stavbu zastavené, nakol'ko v ziadnom
pripade nebolo vydané tizemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie na vystavbu predmetne;j
stavby takejto funkcie a kategoricky nesthlasia s akoukol'vek stavbou na predmetnom tzemi.
3. Dotknuté organy Statnej spravy sa vyjadrili viac menej sthlasne, ale so zavaznymi
podmienkami. Myslia si, ze vtakej tesnej blizkosti predmetnej stavby pri potoku je
nevyhnutné zo strany Statnej spravy na tseku Zivotného prostredia posudit vplyv tejto
prevadzky vzhladom na blizky miestny potok Vernarka, ale aj vplyv priesakov (napr.



tazkych kovov, nebezpetnych olejov atd’.) ataktiez posudit’ komplexny negativny vplyv
prevadzky na podzemné vody, pddu, ovzdusie, pripadne nebezpecné odpady. prasnost’ a
hlu¢nost’ prevddzky na okolie. Tvrdia, ze je nevyhnutné prehodnotenie novovzniknutych
pomerov v danom uzemi po zbUrani sypancov aj v izemnom plane Obce Hranovnica.
Uvadzaju, ze niektoré dotknuté organy $tatnej spravy sa vyjadrili k izemnému konaniu, iné
v8ak iba k stavebnému konaniu, pri¢om pri ich nahliadnuti do spisu diia 08.09.2014 chybalo
stanovisko obce k malému zdroju zneéistenia. Teda v obytnej zoéne rodinnych domov podla
nich dost’ délezitého posudenia vplyvu stavby na ovzdu$ie. Maju za to, Ze stanoviska
dotknutych organov nezohladiluji opodstatnent namietku a tvrdia, Ze nielen predmetné
pozemKky stavebnicCky, ale aj odkapeny pozemok péna a ostatné pozemky v tejto
lokalite s absolutne nezastavania schopné pri miestnom potoku Vernarka.

4. Su presvedCeni, Ze pozemky v tejto lokalite pri miestnom potoku Vernarka maja mat’ lepsie
vyuzitie pre vSetkych obéanov Obce Hranovnice, napr. ako oddychova a parkovd zdéna, preto
Ziadajui, aby Obec Hranovnica bezodkladne stavebni¢ke zamenila sporné pozemky v lokalite
za vyhodnejs$ie, kde nebude stavebni¢ka, ani pan branit’ funkcii zriadenia oddychovej
aparkovej zény pri potoku Vernarka. Ziadaji Obec Hranovnica, aby si na vhodnom
zamenenom pozemku stavebniCka bezproblémovo vybudovala predmetnu stavbu, aby si
mohla prikapit’ d’alSie pozemky pre rozvoj podnikania v tejto funkcii, ale pripadne aj v inych
oblastiach. Vézia si stavebnicku za to, Ze je ochotnd a schopna zriadit’ v obei pracovné miesta
a veria v jej ustretovost’ pre zamenu pozemkov, ako aj v Ustretovost zo strany obecného
zastupitel'stva.

5. Je v8eobecne znamy fakt, Ze aj v citovanom uzneseni obecného zastupitel'stva je napisané,
ze je nevyhnutné dostat’ sa k potoku Vernarka bezproblémovo, z ddvedu jeho vyuzitia na
protipoziarnu ochranu obce.

6. Vzna8aji namietky aj k tomu, ze tGzemie pri potoku Vernarka je prirodzene dlhodobo
podmacané, Ze stavba bude nerovnomerne sadat’, ¢im sa méze Casom zrutit’, preto zéklady je
potrebné zrealizovat’ na pilétach, aby bola zabezpedena statika stavby v podmac¢anom tzemi.
Stavebnitka nedoloZila staticky posudok kstavbe a zdkladovym pomerom, ani
hydrogeologicky prieskum.

7. V Case tvorby tizemného planu Obce Hranovnica tam existovali stavby dvoch sypancov,
preto su riadne zakreslené v izemnom plane a tato funkcia je uplne odlisnou funkciou ako ta,
ktorej vystavby sa domaha stavebnicka. Podotykaju, Ze tzemny plan obce na strane 14
zretelne a vyslovne ustanovuje, ze Cast’ Uzemia obce je situovana v ochrannom pasme
Nérodného parku Slovensky raj, ¢ast’ tizemia je v priamom kontakte s Vernarskym potokom,
ktory nema dostato¢ny prietok Q 100-ro¢nej vody a navrhovant zastavbu je potrebné situovat’
minimalne 6 metrov od brehovej &iary a vy$kovo osadit’ na Urovern 100 roénej vody. Tato
limitujuca zavdznid podmienka uzemmného planu Obce Hranovnica nie je vyznadeni
v projektovej dokumentacii, ani v izemnom rozhodnuti dodrzana. Teda ide o d’alsi rozpor
s uzemnym planom Obce Hranovnica. Pri rieSeni d’alSich, podrobnejsich a nadvizujucich
stupriov rozvoja Uzemia, vratane predprojektovych a projektovych dokumentacii je potrebné
re$pektovat’ zavidzné podmienky a zasady ochrany pamiatkovej ochrany, ochrany prirody
a krajiny, hygienickej ochrany, poZiarnej ochrany a civilnej ochrany obyvatel'stva, teda maju
za to, Ze svojimi nesthlasnymi namietkami sa domdahaju prave tychto ustanoveni tzemného
planu Obce Hranovnica. V regulativoch funk&ného vyuZitia Uzemia obce, tzemny plan
doporu¢uje dominantnt funkénu naplii rodinné domy a pripustnd funként napli dopliujice
funkcie byvania (obytnd zelefl, obsluzno-vybavenostné funkcie, maloobochodné a obsluzné
zariadenia) neobtazujice byvanie. Nepripustnou funkénou ndpliiou st hluéné, pradné
obsluzné prevadzky obt'aZujice byvanie. Teda maju za to, Ze ich namietky st v plnom sulade
s uzemnym planom Obce Hranovnica.
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8. Funkcia stavby ,,Pekarne s predajiou” o pdédorysnych rozmeroch 14 x 6,6 m a vysky spolu
s hreberfiom sedlovej strechy cca 6,7 m je umiestnena v blizkosti existujiiceho miestneho
potoka vo vzdialenosti 5 m, pricom tUzemny plan Obce Hranovnica jasne uréuje akukol'vek
pripadnu stavbu umiestnit’ 6 m od existujiceho miestneho potoka Vernarka. Teda uz tu je
jasny rozpor s uzemnym planom Obce Hranovnica.

9. Rozmery predmetnej stavby su vicsie, ako bol pdvodny rozmer v sti¢asnosti uz zburanych
dvoch sypancov. Maju za to, Ze tdto stavba bude nepriaznivo zatiefiovat’ existujiice rodinné
domy pana . Stavebni¢ka nedoloZila do projektu stavby ani
svetlotechnicku §tudiu zatienenia ich domov.

10. Tvrdia, Ze pri potoku Vernarka realne hrozia povodne zo storo¢nych a tisicroénych vod, aj
z potoku Vernarka, prave na tomto useku v predmetnej lokalite.

11. Uznesenie ¢ 42/2007 obecného zastupitel'stva rozhodlo o tom, Ze na pozemku parc.
&. 407 vo vymere 2019 m? v k.4. Hranovnica je nepripustna vystavba garédze

taktieZ aj z dovodu, Ze pri Cisteni potoka a zo skusenosti z januara 2006, ked’ pri 1111mouadnej
situdcii na vodnom toku bolo potrebné pouzit' tazké mechanizmy a prave volny pristup
k potoku ich umoznil pouZit’.

12. Peticia obéanov Hranovnice, v ktorej vyjadrili svoj striktny nesuhlas s umiestnenim
a vystavbou predmetnej stavby bola dorudend obéanmi na obecny trad diia 01.09.2014.

13. Maju za to, Ze predmetnd stavba bude svojou funkciou nadmieru obtaZovat obdanov
v obytnej zéne rodinnych domov hlukom z prevadzky, ako aj hlukom zdsobovacich 4ut.

Stavebny urad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil uéastnikov konania
o podanom odvolani a uré¢il im lehotu na vyjadrenie do 7 dni odo diia doruéenia ozndmenia.

K odvolaniu sa vyjadrili odvolatelia, ktori svoje vyjadrenie sformulovali do tychto

dvoch bodov:

1. Trvaji na svojom odvolani zo dna 08.09.2014, ktoré bolo doru¢ené Obci Hranovnica
v zdkonnej lehote dna 12.09.2014 proti tzemnému rozhodnutiu & 772/2014 zo dia
14.08.2014 o umiestneni predmetnej stavby. Striktne nesuhlasia s vydanim Uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia na predmetnt stavbu, trvaju na ziadosti o zamenu
predmetnych pozemkov a na Ziadosti o ¢iastkovi zmenu tzemného planu Obce Hranovnica
z vaznych opodstatnenych dévodov, ktoré uviedli vo svojom odvolani zo diia 08.09.2014.

2. K obsahu ich odvolania chet upresnit’, Ze tzemny plan obce jasne, zretel'ne, jednoznacne
uréuje a stanovuje, Ze je smernym azavdznym vy$Sie planovacim dokumentom a je
nevyhnutné spracovavat’ na tizemi intravilanu ich obce konkrétne investiéné aktivity v silade
snim. Ich nesthlas s predmetnym uzemnym rozhodnutim, resp. ich nestihlas s vystavbou
predmetnej stavby je v sulade s tym, ¢o nariad’'uje izemny plan Obce Hranovnica. Teda nie su
potrebné Ziadne d’alsie ¢iastkové zmeny na uzemi obce, ani nie je potrebnd peticia ob&anov
obce proti predmetnej vystavbe, pretoZe izemny plan obce nariad’uje, Ze je nevyhnutné rozvoj
obce vykonat® a robit’ v silade s izemnym planom. TieZ Uzemny plan obce striktne nariad’uje
vnavrhu rozvoja uzemia Obce Hranovnica, realizovat rozvoj a stabilizaciu sudasného
vyuZitia, tj. obytnych funkcii v izemi, nie nevhodnej nepripustnej navrhovanej vystavby.
Dalej nariad’uje, Ze je mozna iba postupnd rekonstrukcia neobyvanych rodinnych domov,
respektive domov v nevyhovujicom a zlom stavebno-technickom stave, s re3pektovanim ich
p6évodného hmotovo - priestorového riesenia. Predmetné tizemné rozhodnutie je v absoltitnom
nepripustnom rozpore s uzemnym pldnom obce amaju za to, Ze sa k nemu nezédkonne
vyjadrili, podla ich laického, aj vysoko profesiondlneho nézoru dotknuté organy 3tatnej
obecnej spravy.
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Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materialom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu v sulade s § 57
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Okresny turad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ, preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v
sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho so vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj dévodmi odvolatelov a zistil
nasledovny stav prerokovanej veci:

Navrhovatel'ka N
podala diia 25.07.2014 Obci Hranovnica, ako prisluinému stavebnému uradu, navrh na
vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Pekérefi s predajiiou, na pozemkoch
parc. & KN-C 408, 409, 417 v k.i. Hranovnica.

Navrhovatel’ka k navrhu predlozZila kopiu katastralnej mapy dotknutého tzemia
v mierke 1:1000, situdciu stavby v mierke 1:250, projektovi dokumenticiu vypracovani
opravnenou osobou a vlastnictvo k predmetnym pozemkom v k.t. Hranovnica navrhnutym na
zastavanie navrhovatel’ka preukazala listom vlastnictva &. 740.

Stavebny urad ozndmenim &. 772/2014 zo diia 25.07.2014 oznamil v sulade s § 36
ods. 1 stavebného zdkona dotknutym organom a zainteresovanym pravnickym a fyzickym
osobam zafatie Uzemného konania na predmetni stavbu a sG&asne upustil podla § 36 ods. 2
stavebného zédkona od ustneho pojednavania, nakol’ko mu boli dobre zname pomery v Gzem
a z predloZzenych podkladov bolo moZné podany navrh spolahlivo posudit. V oznameni
upozornil, Ze Ucastnici izemného konania méZu svoje namietky a pripomienky k navrhu
uplatnit’ najneskoér do siedmich pracovnych dni odo diia dorucéenia tohto oznamenia, inak sa
na ne neprihliadne a tiez, Ze stavebny urad v odvolacom konani nebude prihliadat na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote,
hoci uplatnené mohli byt’.

Stavebnému Uradu bola diia 04.08.2014 dorudend peticia ob&anov Obce Hranovnica,
v ktorej Ziadaji obec, aby nebolo vydané povolenie pre umiestnenie stavby ..Pekéreit
s predajfiou™ na pozemkoch parc. & KN-C 408, 409 a417 vk Hranovnica, pre
navrhovatel’ku . Tvrdia, Ze
predmetnad stavba je v rozpore s verejnym zaujmom ato z dévodu nepripustnej funkénej
naplne — obsluznej prevadzky obt’azujtcej byvanie.

K planovanému zdmeru umiestnenia stavby sa v konani vyjadrili tieto dotknuté organy:
Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor; Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik Banska Stiavnica; Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie;
Regionalny urad verejného =zdravotnictva so sidlom v Poprade; Vychodoslovenska
distribu¢nd, a.s. Kosice; SPP - distribucia, a.s., Bratislava; Krajsky pamiatkovy urad PreSov;
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a.s.; Regionalna veterindrna a potravinova
sprava Poprad; Okresné riaditel'stvo hasiGského a zadchranného zboru v Poprade a Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inipektorit v Poprade. Ich vyjadrenia
neboli zaporné ani protichodné.

Stavebny urad posudil podany navrh, projektovii dokumentaciu a vyjadrenia dotknutych
organov z hl'adisk uvedenych v § 37 stavebného zakona a dia 14.08.2014 vydal rozhodnutie
¢. 772/2014 o umiestneni stavby: ,,Pekdreii s predajiiou™, na pozemkoch parc. & KN-C 408,
409, 417 v k.u. Hranovnica s odévodnenim, Ze umiestnenie stavby zodpoveda starostlivosti
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0 Zlvotné prostredie, respektive, Ze tymto hladiskdm neodporuje, ani Zivotné prostredie
neohrozuje a stavba je v stlade so schvalenym tzemnym planom Obce Hranovnica.

V konani sa stavebny trad zaoberal namietkami ucastnikov konania a v rozhodnuti
o nich rozhodol s riadnym odévodnenim. Vyjadrenia dotknutych organov spolupdsobiacich
v konani stavebny trad skoordinoval a poziadavky znich plynice boli zapracované do
podmienok rozhodnutia.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prisluSny odvolaci orgén, preskumal v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa veci v celom rozsahu.
porovnal jeho vyrokovi aj dévodovii Zast so vieobecne zaviznymi av tejto  veci
aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najma s prislugnymi ustanoveniami stavebného zakona
a spravneho poriadku a zistil, Ze stavebny trad nepostupoval v konani spravne.

K postupu stavebného tradu a k namietkam v odvolani uvadzame:

Kbodom ¢.2,3,4,5,7,8,10,11, 12:

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa wvyrovnal snivrhmi anamietkami ucastnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 37 ods.1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia si spracované tizemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostamé existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny trad v izemnom konani posudi névrh
predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢ vyhovuje vieobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadent, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
poInohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v uzemnom konani zabezped
stanoviska dotknutych orgdnov $tatnej spravy a ich vzijomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v
rozpore so schvélenou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zékona, ak stavebny trad po posudeni nivrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze névrh alebo predloZzena dokumenticia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a § 3 ods. 4 pism. a) vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona, k nivrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych uginkov stavby priklada
dokumenticia pre Gizemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej asti musia
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byt dostato¢ne zrejmé najmé tdaje o sulade navrhu s uzemnoplanovacou dokumentaciou, ak
bola schvalena.

Obec Hranovnica md uzemny plan obce schvaleny obecnym zastupitel'stvom uzn.
¢. 9172007 v zneni neskorSich zmien adoplnkov azéviznd ¢ast bola vyhldsena VZN
¢. 1/2007 zo dia 30.11.2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.

Stavba ,,Pekareil s predajiiou na pozemkoch parc. ¢. KN-C 408, 409, 417 vk. .
Hranovnica je umiestnend v lokalite, ktord podl'a grafickej ¢asti tizemného planu vykresu ¢. 9
Je stcastou regulatného celku & 1. Dominantnym funkénym vyuzitim tohto regulaéného
celku (RC1) je byvanie vrodinnych domoch s doplnkovou funkciou - obytna zelen,
rekrea¢no-oddychové zariadenia, ihriska, obsluZzno - vybavenostné maloobchodné a obsluzné
zariadenia neobt'azujlice byvanie. Podl'a grafickej Casti zavizného vykresu &. 3 Komplexného
urbanistického navrhu, su predmetné pozemky sticast'ou plochy s funkénym vyuzitim plocha
sikromnych zéhrad a predzahradok. V danej funkénej ploche zelene st v tizemnom pléne
obce umiestnené pdvodné, toho asu uz odstranené hospodarske objekty — stodoly, sypance,
dopliujice funkciu byvania

Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie stavby ..Pekéreni s predajiiou” na pozemkoch
s funkénym vyuzitim zelene je v rozpore s platnym a zdviznym tzemnym planom Obce
Hranovnica.

K bodu ¢&. 6:

Podla § 46 ods. 1 stavebného zdkona, projektant vykonava projektovi &innost
a zodpovedad za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatel'nost’. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie Casti tuzemnoplanovacich podkladov, navrhu tzemnoplanovacej dokumentécie
alebo projektu stavby d’al$ich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektorti Gast
vypracovat’ sam.

Stavebno-technické a statické riesenie stavby sa podrobnejsie rie$i aZ po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie, ku ktorej sa
vramci stavebného konania vyjadruja jednotlivé dotknuté organy a vietci ucastnici
stavebného konania, ktori sa k projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie maji zo
zékona moznost’ vyjadrit' a vznasat' namietky a pripomienky, ktorymi sa stavebny urad
v rdmei stavebného konania na predmetnu stavbu musi zaoberat'.

K bodu ¢. 9:

V novom konani je potrebné, aby stavebny trad dostatoéne oddvodnil a zaoberal sa
odstupovymi vzdialenostami navrhovanej stavby od okolitych susednych stavieb v stlade
s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z.z. o vieobecnych technickych poziadavkéach na vystavbu
a vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, ktord o odstupovych vzdialenostiach stavieb pojedndva
v § 6.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, k tizemnému rozhodnutiu pripoji stavebny trad overeny
situaCny vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Vo vyroku rozhodnutia si uvedené vsetky podstatné naleZitosti predmetu tizemného
konania, jednozna¢né vymedzenie tzemia, ktoré musi byt vyznalené aj v grafickej casti
overenej stavebnym uradom a tvori jeho nedelitel'na sucast’.



K izemnému rozhodnutiu ¢. 772/2014 zo dna 14.08.2014 nebol stavebnym tradom
pripojeny overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia na
podklade katastralnej mapy ani mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat® zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti. Nakol'ko predmetné
rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v sulade so
zakonom, doslo k poru$eniu uvedeného pravneho ustanovenia.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Konanie je potrebné viest’ tak, aby posiliovalo
déveru ob¢anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli presvedéivé a viedli
obcanov a organizacie k dobrovol'nému plneniu ich povinnosti.

V novom konani sa musi stavebny Urad vecou opitovne zaoberat’, dévody odvolania
posudit” ako namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie
s riadnym oddvodnenim, v sulade so stavebnym zdkonom a suvisiacimi pravnymi predpismi.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom  konani
koned¢né a nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatel'né
sudom.

A s
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Ing. Andrea Marcinkovd
3 /!
veduca odboru

Doruc¢enie tohto rozhodnutia sa vykona verejnou vyhlaskou podla ust. § 26 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15
dni na turadnej tabuli sprdvneho organu. Posledny deni tejto lehoty je diiom dorudenia.
Rozhodnutie sa sti¢asne vyvesi na tradnej tabuli Obce Hranovnica a bude zverejnené aj na
internetovej stranke Okresného tradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia
Stdtnej stavebnej spravy, Namestie mieru 3, 081 92 Pre3ov.

Vyvesené dia: 34[3?04&1’ Zvesené dila: 4%04?045 .........
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